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CIRCULAR N° 2425/15

Dolores, 21 de octubre de 2015.-

REF: “HONORARIOS, SENTENCIA CON TASA
ACTIVA”.-

Juzgado Familia de OlavarriaUNREGISTERED

Cardtula de la Causa Identifi g@%@&nﬁgnﬁgﬁ@gsggkﬁﬁmae Orden:

Olavarria,.... Fecha del Sistema (de Mes de Afio).- AUTOS Y VISTOS: Para dictar
sentencia en estos autos, los que tramitan por ante este Juzgado de Familia N° 1 de
Olavarria a mi cargo, de los que: RESULTA: I) Que a fs. ... se presenta el/la
letrado ..... promoviendo ejecucién de honorarios regulados a su favor en los autos
M.." por la suma de S$........ (ver fs...) II) Que habiéndose ordenado la citacidn
de venta a la parte ejecutada (fs....), efectuado ello segtn consta a fs... y no

habiendo la parte ejecutada nombre de ejecutado opuesto excepciones legitimas
dentro del término legal que se encuentra vencido, segun informa la Actuaria en
este acto, désele por perdido el derecho dejado de usar (art. 503 del Cdédigo
Procesal) .- III) Que a fs.... La parte ejecutante solicita el dictado de 1la
correspondiente sentencia. Y: CONSIDERANDO: I).- Que atento a la forma en quedd
trabada la Litis, silencio guardado por el ejecutado, (en caso de excepciones
resolverlas) corresponde acoger la pretensidén, tal como se determinard en la parte
resolutiva. II).- Que ademds se reclama los intereses desde la fecha de la mora
hasta el efectivo pago, dejando al arbitrio del suscripto su fijacidén. II.1. Al
abordar este aspecto de la cuestidén, naturalmente no puedo soslayar los precedentes
jurisprudenciales y, en especial a las variaciones producidas en la Doctrina legal
de la Suprema Corte de Justicia bonaerense. a.- En el caso “Yabra, Mario c.
Municipalidad de Vicente Lépez” (noviembre 27 de 1996) El1 Tribunal superior sentd
como Doctrina que, en materia de honorarios de abogados vy procuradores, la
disposicidén contenida en el art. 54, inc. Db) del decreto ley 8904/77, debia
reputarse derogada desde la sancién de la ley 23.928. Sostuvo ley de
convertibilidad es, segun su articulo 13, una ley de orden publico y su articulo 10
deroga, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, todas las normas legales o
reglamentarias que estableceljﬁql{ﬂﬁ(gﬂﬁg]ﬁﬁxﬁtiﬁfﬁién por precios, actualizacidn
monetaria, variacién de costos o cualquier otra forma de repotenciacidédn de las
deudas, 1mpuestos, precios ngn@ﬁbyfhﬁqg@@nxﬂvaskbﬂenes, obras o servicios. La
derogacidén se aplicard aun a los efectos de las relaciones y situaciones juridicas
existentes, no pudiendo aplicarse ni esgrimirse ninguna cléusula legal,
reglamentaria, contractual o convencional -inclusive convenios colectivos de
trabajo de fecha anterior, como causa de ajuste en las sumas que corresponda pagar,
sino hasta el dia 1° de abril de 1991.

Frente a tales disposiciones, se abocd a dilucidar la naturaleza de los intereses
fijados en el articulo 54, inciso b) del decreto ley 8904/77.

Y en ese sentido dijo que se advertia de las consecuencias derivadas de su
aplicacién, que el interés fijado por esa norma, dictada en un periodo
inflacionario, no era moratorio puro sino mixto, ya que si bien su aplicacién
dependia de la mora del deudor obligado al pago de honorarios, no trataba solamente
de resarcir al abogado acreedor por la indisponibilidad del dinero durante el
tiempo de la mora, sino que ademds lo protegia contra la depreciacidédn monetaria. Es
un interés mixto, en parte moratorio y en parte compensatorio. En base a ello,
concluyd que la disposicién del inciso b) del articulo 54 del decreto ley 8904 es
una norma que consagra la repotenciacién de deudas que corresponden al precio de un
servicio y, como tal, debe reputarse derogada por imperio del articulo 10 de la ley
23.928 ya que si razones de orden publico determinaron que el Congreso de la Naciédn
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legislara sobre la totalidad del sistema monetario, consideraba que la anterior
norma protectora del interés de los abogados para evitar el deterioro provocado por
la depreciacién monetaria habia cesado en su vigencia y correspondia remplazarla
por los principios generales del articulo 622 del cdéddigo civil y que ante la falta
de fijacidén legal o convencional faculta al Jjuez a determinar el interés que se

debe abonar en caso de mo S{R ﬁﬁi que en dicho precedente se
determindé que la tasa de 1n !% r del 1.IV-91 al monto de los

honorarios regulados seré la mis % %P %g l Banco de la Provincia de Buenos
eat g‘ll‘ 3/ nregri re% swr{ .

Aires en los depdsitos a trein S en os periodos (tasa pasiva). Esta

tendencia fue ratificada por varios pronunciamientos posteriores. b.- En el caso

“Banco Comercial Finanzas” (Sentencia del 19 de abril de 2.006), en un

pronunciamiento con ajustada mayoria, el Superior Tribunal provincial revisd su
anterior Doctrina y resolvidé la aplicacién de la tasa para descuentos ordinarios
(“activa”). Con este fallo se le dio vida nuevamente al texto originario del art.
54 inc. ‘b’ del Decreto ley 8904.- Expresd el razonamiento mayoritario que si bien
estaba prohibido todo tipo de indexacién desde la redaccidn de la ley 23.928, que
el interés exceda a las pautas inflacionarias no lo convierte en una indexaciédn
encubierta. Se expresdé ademds que la propia ley de convertibilidad declara
expresamente la validez de las operaciones a tasa variable (parte final del art.
623 del CC, modificado por la ley citada). En sintesis -se dijo- que la tasa activa
o la tasa pasiva pueden subi Eii@ igllfr otro precio y ello no viola
la ley 23.928. c.- Por ﬁltiglpi (}J§$jﬁﬁzﬁé Sara E. contra Provincia de
Buenos Aires. Amparo. Recursqg, ext 1narlo inaplicabilidad de ley". A. 71.170
(Sentencia del 10 de junloCE?gte‘g%Xyreg&&%re PP ser la actualmente vigente.
Nuevamente por mayoria, el Superior Tribual modificé la Doctrina mantenida durante
practicamente una década, volviendo a la doctrina que sostiene la derogacidén del
art. 54 inc. b del decreto ley 8904/1977 por la ley 23.928 y su modificatoria
25.561. De tal manera el Tribunal volvidé a la tradicional jurisprudencia que estima
que la tasa activa prevista en la ley de honorarios profesionales ha quedado
derogada por efecto del art. 10 de la ley 13.928 -texto segun ley 25.561 (conf.
causa B. 49.714 bis, res. del 13-VII-2011 ya citada), debiendo por ello ser la que
se aplique. Destaco entre los fundamentos, el pasaje de la Dra Kogan, en cuanto
dijo “No resultando aplicable al caso el art. 54 inc. b) del decreto ley 8904/1977,
se impone concluir que no existe precepto legal especifico que regule la cuestidn,
por lo que corresponde remplazar la tasa de interés alli contemplada por el
principio general del art. 622 del Cdébdigo Civil que, ante la falta de fijacién
legal o convencional, faculta al juez a determinar el interés que debe abonarse en
caso de mora del deudor..”.- II.2.- Es del caso destacar que ésta Ultima Doctrina
fue sentada con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo civil y
Comercial de la Nacidén (Ley 26.994), por lo que considero que en Dbase a los
pardmetros fijados por la misma Doctrina, esto es la aplicacidén del articulo 622
del Cédigo derogado (actual articulo 768), que en definitiva delega en el Juez a
determinar la tasa de intereses aplicable en caso de mora del deudor; corresponde
ahora -sin apartarmente de la Doctrina del Superior Tribunal- efectuar una revisidn
de la cuestidén a la luz de los nuevas normas introducidas en la legislacién civil.
IT.3. Para ello deviene necesario destacar dos principios fundamentales que rigen
en relaciétn a los honorarios de abogados y procuradores y que son el “orden
publico” con la que el legislador dotdé a las normas de la ley 8904 en defensa de
los profesionales del dere@NRM}I‘S%EREBLimentario” de los honorarios
profesionales. Es inconcuso el caracter de orden publico del arancel de honorarios
de abogados, que impone la ap}ém&db@ﬂﬁﬁeggwﬁxhvmmmﬁ, aun de oficio, y ese caréacter
emerge de numerosas disposiciones de la ley 8904 (conf. arts. 1 al 8, 11, 16, 19,
21, 35, 59, 60 y cc.). Los abogados son una parte fundamental en el sistema
judicial de un estado democratico que debe ser respetado y protegido por todos sus
actores. El eximio jurista Piero Calamandrei, afirmaba al respecto que "podemos
afirmar que el abogado es un elemento integrante de la organizacidén Jjudicial, un
6rgano intermedio entre el juez y la parte, en el cual el interés privado de
alcanzar una sentencia favorable se concilia con el interés publico de alcanzar una
sentencia justa. Por eso la funcidén del abogado es necesaria para el Estado, tan
necesaria como la del Jjuez, porque ambos actuan como servidores del derecho. E1
caracter publico de la abogacia explica la potestad estatal de exigir el patrocinio
profesional en toda controversia o proceso judicial y el consecuente control de la
matricula y de los requisitos morales inherentes al ejercicio de la profesidén. Por
otra parte, la actividad del abogado y la del Jjuez generan espontdneamente un
reciproco control que resulta beneficioso para la administracidén de Jjusticia. La
abogacia en definitiva, es un claro ejemplo del ejercicio privado de funciones
publicas, respecto de la cual, las asociaciones y los colegios de abogados estéan
interesados tanto en el imperio de la ley y la independencia de los jueces, como en
la capacitacién y respeto de quienes ejercen con decoro y dignidad la profesiédn de



abogados" (ver “Cuando seas abogado”, de Carlos Fayt, Editorial Universitaria La
Plata, pag.25 afio 1995).- Como corolario de 1lo dicho hasta aqui es atinado
interpretar que la dignidad del abogado debe ser observada por todos, pero
fundamentalmente por los magistrados en la valoracidédn de su trabajo, y en la justa
remuneracién. Considero que el art. 1 de la ley 8904 y su explicacién de motivos
son importantisimos porque riT?TISlggi J?ngﬁlz_ el espiritu que impregna toda
la ley. Su texto dice: "Los Isilj es de abogados y procuradores
devengados en juicios, geSt%?%%%dgd%ﬂQ%i§ %%xﬂmoél prestaciones extrajudiciales,
deben considerase como remuneraclo r bajo personal del profesional y se
regirdn por las disposiciones de la presente ley" La exposicién de motivos en su
parte pertinente dice "El principio proclamando en este articulo implica un cambio
radical en la concepcién del honorario que se remonta al derecho romano. E1
honorario deja de ser un estipendio honorifico dado al letrado por una labor
calificada, sujeto en sus origenes a la discrecidén del abonante, para constituirse
en una verdadera remuneracidén al trabajo personal”. Al asimilar en lo sustancial el
honorario al salario, se reconoce el caréacter alimentario del primero, lo dque
justifica la proteccidén de la ley y la consiguiente declaracidén de orden publico.
En la primera parte de la ley aparece la directriz interpretativa que debe inspirar
su efectiva aplicacién. Es evidente que la norma arancelaria tuvo un propdsito
tuitivo y de ahi es que en su primer articulo defina con claridad cual es la
conducta antijuridica que la tIEﬁrlii{ifIiar y que bien juridico intenta
proteger esto es: a) ev1tarALIL§IiJ§KE' s honorarios sea una actividad
que quede "a la discrecién Ey ﬁ&zldentificar los honorarios con el
concepto salario y por con51gﬁ%%%i 1?8%%%@? UMb tal habida cuenta su caracter
alimentario necesario para la subsistencia del beneficiario. O sea que la ley
arancelaria se nutre en el principio constitucional contenido en el art. 14 bis de
la ley Fundamental "retribucidén Jjusta"™ y en seguimiento de normas de superior
jerarquia estatuye que el honorario regulado en juicio es propiedad exclusiva del
profesional, lo que implica afirmar que como bien integrante del patrimonio, el
honorario queda cubierto por la garantia constitucional del art. 17 de la CN,
garantia que no cubre sdélo el valor abstracto de la retribucidén profesional sino
que extiende su escudo protector al valor real y actual porque si la demasia puede
configurar una confiscacidén, contemplada la cuestidn desde el angulo de quién debe
pagar honorarios, el exceso contrario supondria admitir que por la via de una
retribucidén mermada se arribe a una estimacidén confiscatoria del patrimonio
profesional, lo que, a no dudarlo, supondria inferir un menoscabo a la tarea
cumplida por el letrado, e incluso a la propia Administracién de Justicia.-( CS. El
Derecho, T 72-553; SCBA en DJBA, T 112, péag. 261; Cémara 1° La Plata, causa
191.229, reg sent. 242/84 del 2779/1984). Desde que se trata de la contraprestacidn
que los mismos reciben por el ejercicio de sus profesiones y en ese sentido no
difieren, en sustancia, de los sueldos y salarios que perciben quienes trabajan en
relacidén de dependencia ( Cam Nac. Crim y Corre. Fed Sala 1° del 23/2/1988; Cam Nac
Civ y com Fed, sala 22 del 14/1071988) Las leyes arancelarias de la abogacia en la
provincia de Buenos Aires, si bien tienen como objeto principal el de fijar los
honorarios como remuneracidén del trabajo poniéndolo al margen de escamoteos dque
afectan a su dignidad, persigue también otro fin primordial, cual es de asegurar el
cobro del aporte profesional a la Caja de Previsidén Social para Abogados y tales
propdésitos tifien de la impronta del orden publico, practicamente todas las
disposiciones de las leyes [UNREEISTFERE]D 31250, del 15/2/1983). De la
lectura e interpretacién de la normativa antes sefialada, es razonable concluir que
en determinado momento el le@je&@d@y[ﬁn@g@&nﬂiV@@@hderé valioso el ejercicio de la
abogacia para el mejor funcionamiento del "sistema Jjudicial" elevandola a la
categoria de magisterio publico y protegiéndola de aquellos que intenten
menoscabarla como por ejemplo retribuirla por menos de lo gque merece. Si como vimos
al principio, la ley 8904 tuvo por objeto proteger la justa retribucidédn del abogado
identificando la misma como un elemento esencial en la constitucidén de la dignidad
profesional, otorgadndole a los honorarios una categoria andloga al salario, sin
dudas que la interpretacién de la misma debe ser la mas favorable al profesional.
IT.4. Sobre dicho piso de marcha, sostengo que la nueva legislacién de fondo
suministra al magistrado el elemento contundente para fijar los intereses que deben
aplicarse en caso de mora en el pago de los estipendios profesionales, a partir del
caracter “alimentario” que los mismos revisten para su beneficiario.

Dicho elemento lo encuentro en la norma contenida en el articulo 552 del CCyCRA que
textualmente dispone: “Las sumas debidas por alimentos por el incumplimiento en el
plazo previsto devengan una tasa de interés equivalente a la més alta que cobran
los bancos a sus clientes, segun las reglamentaciones del Banco Central, a la que
se adiciona la que el juez fije segun las circunstancias del caso”. E1 Derecho
positivo debe interpretarse de manera integral, las distintas ramas no constituyen
compartimentos estancos, por tanto seria contrario sostener por una parte que los



honorarios profesionales revisten “carédcter alimentario” para el beneficiario vy,
ante la mora en su pago, brindarle un tratamiento distinto para el caso de mora de
otras obligaciones alimentarias. II.5.- Sostengo que la aplicacidén analdgica de la
norma referida (art. 552 CCyCRA) se impone en caso y, en consecuencia los intereses
que deben devengar los honorarios en mora deben ser a la “tasa de interés
equivalente a la mas alta g P%!{ (§I§§3TE§ s clientes”, determinando como
tal la que percibe el BanIJ 1? (EinI?JBuenos Aires para “restantes
operac1ones (activa sin to p%ﬂeﬂe&%y reg%%n%on a las costas, como ha quedado
dicho, la ejecutada incurre en mor resente reclamacién ha sido motivada e

iniciada ante la objetiva omisidén por parte de aquella de asumir sus obligaciones
en término, razdén por la cual, se imponen las costas de la ejecucidédn a aquella

Unrej%léjte

(arts. 68). Por ello, FALLO: 1°) Mando llevar adelante la ejecucidédn hasta tanto el
demandado.......... ., haga al acreedor.... integro pago del capital reclamado de PESOS
monto de la ejecucidén en letras ($ monto de la ejecucidén en N°) -honorarios monto

honorarios g ejecuta y aportes monto aportes- A dicho monto deberd aplicarse 1los
intereses que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires (activa) para
"restantes operaciones en pesos" sin tope vigente en los distintos periodos, desde
la mora hasta, hasta el efectivo pago. 2°) Impongo las costas de la ejecucidén al
demandado perdidoso (arts. 68 y 556 CPCC), difiriendo la regulacidén de honorarios
hasta tanto se de en autos la situacidén contemplada por el art. 51, 2 do. Parrafo
el Decreto-Ley 8904. 3°) Tén ﬁii?iiggiﬁfiﬁﬁzgtggggdomlc1llo del ejecutado en los
estrados del Juzgado art NOTIFIQUESE personalmente o
por cédula al actor y por 1nlster o de 1 al demandado (art. 135 y 133 del
CPCC) .- Dr. Daniel Horacio MJ@ fg@ B“@é“?’%é@&%o%e Familia N° 1 Olavarria Sergio
Volante Estudio Juridico Volante Sgto. Cabral N° 2.935 T.E. 02284-429628 - 414475
(7400) OLAVARRIA

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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